















活のための資をかせぐ」といった、現実社会に根差すことを想定した限定的な意味ではなく 「 「文筆」自体がそのまま生きること」を意味している。 「生活も思想も信仰も、


































かれたものだということ。そして、次世代を担う若者に向けた思い 綴られ いるということである。宛先不明ゆえに、あくまで 推測の域を出ないのだが この下書は、就職後に不満を漏らした教え子をたしなめ励ます目的で書かれたもので ること 現存するもう一種の下書（不
13下
書）と併せ見るとわかるのである。こ では、その下書一部を引いておこう。
お葉書の文調がいつも大へん急ですが、も少し落ち付かないと私のやうにからだを悪くします。あなたのいまの収入は日本では低い方ではありません。村ならば十町歩の地主ではとてもそれだけの純収はありません。町ではたいてい主人一人店員二人でその辺の収入でせう。そこから脱け出して っと立身なさることを望まぬぼくではさ さらありませんが、ご承知の通 中等教員と 会社員とか 地位の不安全なこと到底現位の比でなく、そ 他どこをみてもまあこゝこそと思ふところはありません。借金は町も村もです。町 生活だってもう食事や医薬ま切り込んでゐます。落ちついて大きな字 習字でも




冷害や凶作によって農村不況が深刻化したことや全国的な大不況、 満州事変（同年九月十八日）や上海事変（一九三二（昭和七）年一月二八日）等の影響による失業者・欠食児童の急増を受けての内容と思われる。しかし、ここに浮ぶ言葉は、 「むしろ諸君よ／更にあらたな正しい時代をつくれ」 「誰が誰よりどうだとか 誰の仕事がどう たとか／そんなことを言っているひまがあるのか」 （ 「生徒諸君に寄せる」 ）や、 「私共は、みんな、自分でできることをしなければなりません。 」 （ 「気のいい火山弾」 ）というベコ石の言葉等、例を挙げたらきり ないほ 賢治 品中 意識と共通している。
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もちろん、手紙というメディアは、発信者と受信者の関
係性や目的等、種々の条件によって変化する不安定なものである。これらの下書も、教師と教え子という関係性のもと書かれたものであるから、言葉選びは慎重であ し、どこか説教臭い面もある。自身の歩んできた足跡に対 自省と悔恨と共に、教え子ひいては若者全般に対する助言を述べている辺りも、その関係性による所が大 いのだろうが、それを差し引いても、次世代を担う者たちへの希望と期待が見てとれ 。この前向きな呼吸が、晩年の宮沢賢治書簡の特徴の一つであることを思えば、なおさ であろう。
羅須地人協会（一九二六（大正一五）～一九二八（昭和
三）年）活動中 一九二八（昭和三）年八月に倒れ、約二年の闘病生活を送った後 一旦は癒えたか 見えた病が再発したのが一九三一（昭和六）年九月。肉体的な衰弱に伴う数多の制約によって、必然的に死を意識せざるを得ない最後の病床期に、これらの下書は書かれたのであろう。
死の問題なくして宮沢賢治は語れない、とは多くの諸家
が指摘する所だが、思えば、賢治の三七年という短くも濃厚な生涯において、病はいつも彼の傍らにあった。死 漂わせるのみに止まる病もあれば、残酷にも死を手繰り寄せる病もあった。 中でも、 自身 死を引き寄せること もなっ
た宿痾の結核は、一族から受け継いだものであり、終生賢治を捉え離さずにいた一族の身辺的境遇の問題であった。
賢治はこれらを、他者の視座からも自己の視座からも体
験し、過敏なほどに反応し過剰なほどに受け止め、自己の中へ溶かし込んでいったのである。そ 経験は、速やかに意識化され作品表現に直結することもあれば、時間を隔てて、あるいは無意識的に表出 れることもあった。〝死〟を実感として捉え、 「千も考へ万も考へ」飽きるほどに向き合った者 、いつしか〈わたし〉の有限性に心付かされるだろう。そして、 時間の尊さに自覚的になり、 〝生〟というものに意欲的に取り組むようになるだろう。生と死の世界を、二項対立としてで なく有機的 つながり得ることを見ていた賢治にとっても、日毎に衰弱していく自己の肉体は、この世においては間違いなく有限として限定れた生命の存在を、彼に突きつける結果と った。しかし、賢治の場合、生と死の意味を多角的に問い続け
























び持ち出されてきたのは、農学校教師時代の教え子との伝記的事実、作品 おいては、 「産業組合青年会」 、 「農民芸術概論綱要」 、 「あすこ 田はねえ」 「生徒諸君に寄せる」 、「ポラーノの広場」等に浮ぶ若者全般、特に農村に生きる若者たちであった。しかし、次世代を担う対象として賢治が見つめていたのは、 そればかりではなかったはずである。
論者は、この次世代を担う者たちとしての対象の中に、




年期のエピソード、家の問題、家業や信仰問題による父政次郎との衝突、慈母として 母イチの存在、妹トシの死、自身の恋愛・結婚問題等）であった。もちろん、賢治作品における家族像 背景に、 伝記的事実、 そして 一人を祈ってはいけないという理念や宗教的な事情、一族の身辺的境遇から受け継いだ肺病 問題等があったことは疑い得ない。それゆえ論者は、従来言われてきたことに対する反論や批判を目当てにして るわけではない。
三七年という短い生涯を、独身者として、ほとんど家庭
生活をかえりみる事もなく農村活動に邁進し、厳しく苦しい生活を強いられる人々の救済を献身的に試みた、という伝記的事実が残されている以上、あ いは、これが清く美しいものとして見える以上、人々の関心がそこ 集中するのは致し方の無いことである。しかし 宮沢賢治 いう人物の実情は、短くも激しく、常に歩みを止める事なく 濃密な思索と認識の成熟を果たし続け た で った。その過程を、仔細に辿り直せば、作者自身の家族認識もまた成熟の過程を示 ていること、そ てその過程が、作品表現にも反映されていることに気づかされ のである。
論者が注目したいのは、従来の研究では、この部分に対
する目配り、特に、作品表現におけ 家族像の成熟過程に対する目配りが欠けている傾向があった ではない 、と























「近代小説が恋愛を最大のテーマとしたジャンルである点で、恋愛の前提たるたった一人をかけがえのない人間と思うことという思想そのものを引き受けることが出来なかったから」 「日本における近代小説執筆の原動力であった立身出世主義そのものが、賢治の家庭環境から賢治にはなじまないものであったから」 と結論付けている。 確かに、 「たった一人をかけがえのない人間と思う思想」も、 「立身出世主義」を「原動力」とすることも 「賢治にはなじまないもの」だったのであろ 。 「立身出世」 、 「恋愛」 、そ 先は、たいてい新たな家族の形成が待っている。
思えば、近代小説の多くが、 （明治期に流行した政治小











グナルとシグナレス」 （初出 「岩手毎日新聞」 一一九二三 （大正一二）年五月一一～二三日 五月一六及び一九日は休載）や、 「烏の北斗七星」 （初出『注文 多い料理店』一九二四（大正一三）年一二月）では、
『あたし、もう大昔からあなたのことばかり考へていましたわ。 』／『本統ですか、 本統ですか、 本統で〔す〕か。 』／『えゝ。 』／『そんならいゝでせう。結婚の約束をして下さい でも〔』 〕／『 もなんですか、僕たちは春になつたら燕にたのんで、みんなにも知ら
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せて結婚の式をあげませう〔。 〕どうか約束して下さい。 』／『だつて たしはこんなつまらないんですわ』
＊
『わかつてますよ、僕にはそのつまらないところが尊いんです。 』 （略） 『あら、 〔ほ〕んたう。うれし わ。あたしお約束するわ え、ありがたう、うれしいなあ僕もお約束しますよ。あなたはきつと、私の未来の妻だ』／『えゝ、さうよ、 たし決して変らないわ』／『約婚指輪をあげま〔 〕 そらね すこの四つならんだ青い星をね』 『えゝ
「シグナルとシグナレス」
鳥の大尉は、矢のやうにさいかちの枝に下りました。その枝に、さつきからじつと停つて、ものを案じてゐる鳥があります。それはいちばん声のいゝ砲艦で、鳥の大尉の許嫁でした。／「があがあ、 遅くなつて失敬。今日 演習で疲れないかい。 」／「かあお、ずゐぶんお待ちしたわ。いつかうつかれなくてよ。 」 ／ 「さうか。それは結構だ。しかしおれはこんどしばらくおまへと別れなければなるまいよ。 」／「あら、どうして、まあ大へんだわ。 」／（略）／「大丈夫さ かしもちろん戦争のことだから、どういふ張合でど ことが
あるかわからない。そのときはおまへはね、おれとの約束はすつかり消えたんだから、外へ嫁つてくれ。 」／「あら、どうしませう まあ、大へんだわ。あんまりひどいわ、あんま ひど わ。それで あたし、あんま かあお、かあお、か お か お」／「泣くな、みつともない。そら、たれ 来た。 」
「烏の北斗七星」
と、 結婚の約束をしてもそれが果たされない男女が登場し、家族になる以前の段階が描かれいる。一方、一応は結婚をして 「蛙 ゴム靴」 （生前未発表、推定清書時期一九二一（大正一〇）年秋頃）では




「さあ新婚旅行だ。 」とベン蛙が云ひました。／「僕たちはぢきそこまで見送ろう。 」ブン蛙が云ひました。／カン蛙も仕方なく、ルラ もつ〔〕れて、新婚旅行に出かけました。そしてたちまちあの木の葉をかぶせた杭あとに来たのです。ブン蛙とベン蛙が、 ／「あゝ。こゝはみちが悪い。 おむ さん。 手を引いてあげやう。 」と云ひながら、カン蛙が急いでちゞめる間もなく 両方から手をとって、自分 ちは穴の両側を歩きながら無理にカン蛙を穴の上にひっぱり出し し 。
「蛙のゴム靴」




たちの様を、三角関係や嫉妬の問題等と絡めて描くことに注力している。その点においては、 「土神と狐」 （生前未発表、推定執筆時期一九二一（大正一〇）年）も同様であるが、これもやはり家族にはなって ない。
他にも、結婚話が浮上すると「思わずぎくっと」し、す
かさず「いや わたし はいらないよ。はいれないよ。 」と、慌てふためく男の様が描かれた「ポラーノの広場」 （生前未発表、後期形第一形態） 。さらに細かいところを持ち出すならば、 母親のいちょうの木から、 その子供である ょうの実が巣立って行く時の様子 ている「いてふの実」 （生前未発表、推定執筆時期一九二一（大正一〇）年）では、 巣立ちに際し 子ども達が交わす会話 中に 「そら、ばけ物はチブスになって死ぬだらう。そこで僕 出 来て杏のお姫様を連れてお城に帰るんだ。そしてお姫様を貰ふんだよ。 」という理想を語る場面が描かれている。
最後の「いてふの実」は少し異なるかもしれないが、今
あげた部分だけを取り出してみれば、どれもみな家族未満であり（あるいは、それに等 く） 、家族を描くこともまた「賢治にはなじまないものであった」という風に言うことも可能で る。
あるいは、一九一八（大正七）年 夏、弟妹に読み聞
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見てきた作品とは違って、子兎ホモイの家族（父親・母親・子どもの三人家族） を中心に物語が進められていくのだが、これもやはり、主題は家族 はなく、別の所におかれている。こう言っ 良ければ、ホモイの父親が最後に放つ「泣なくな。 こんなことはどこにもある だ。 それをよくわかったお前は、いちばんさいわいなのだ。目 きっ またよくなる。お父さんがよくし やるから。な。泣なくな」という言葉を描くことに、作者 注力していたように思うので
ある。
ホモイが貝の火の魔力に憑りつかれたかの如く悪行を重
ねていく過程も、そのたびに「お前はもうだめだ。 」等とたしなめる父親の振る舞いも、その傍らでた た 泣く母親の振る舞 も、そして、貝の火が 二つに割れ」その破片が目に刺さり失明するホモイ 結末も
―
、この理念を
描くため 道具として使われ いた、とも言えるの はなかろうか。
家族の登場する他作品を、 「葡萄水」 、 「十月の末」 、 「種山ヶ






る先行研究の指摘だけでは言い尽すことのできない 像がそこには のである。ただし、観念や理想で片付けられない分、作品自体の主題が明確ではないし、メッセージ性も弱く、必ずしも完成度の高い作品とは言え いものが多いの 事実である。 面 、作者宮沢賢治にとって、家族を表立って描くことは弱点だったのかもしれ 、思わせるほどなのであ 。
―
しかし、だからと言って見
逃してはならないのが、 「氷 後光（習作） 」と「十六日」である。
いずれも、生前未発表作品であり、執筆時期は推定でし









さん」が、夜汽車の中で交わす会話によって物語が進められていく。彼らの持ち出す話題の大半は、 彼らの 「子供」 （乳呑み児）に対するものであり、我が子を愛でるが故に出くる言葉がそこにはある。そして 語りに目を移しても、その大半はやはり「子供」に絡んだものであり、語り手の「子供」に対する視線もとても温かく、作品全体で「若いお父さん」家族を温かく包み込んでいるような印象さえ受ける。賢治作品中、 「氷と後光（習作） 」ほど 親 愛情がストレートに描かれた童話や散文作品はな と言っても過言ではないのである。たとえば、 若い夫婦が「一緒に」 、 「熟したやうに睡」る「子供」を見つめ、まるで親になった喜びや家族の幸せを噛みしめるかのように「お 、 の子の口や歯はおまへ 似ているよ。 「眼はあなたそっくりですわ」と語らう姿は、後にも先 も見られない描写である。
又、 「氷と後光（習作） 」の原稿には、子どもに対する両





自己矛盾に陥っているもの （ 「若いお父さん」 家族の描写 、「若いお父さん」の祈りの言葉が分裂していること等）として映り、変更を予定し×印と斜線を付した、と見ている。
なぜならば、×印と斜線の大半が、 「子供」に関する描























































者では家族の扱われ方が明らかに異なる点が多く、単一の評価で括れる作品ばかりではないのである。ゆえに、その作者である宮沢賢治も、年を重ねる毎 成熟と深化を遂げていることを、私たち読者は留意し がら作品と向き合わなければならない。特に、宮沢賢治を巡る家族の問題は、パターン化した評価が多く、その時々の作者宮沢賢治 作品を重ね合わせた はあまり見当たらない。論者が再度強調したいのは、賢治の家族認識も深化と成熟の過程を示している、ということである。
もちろん、論者は、作者宮沢賢治を過剰に擁護するつも































花巻農業高等学校同窓会、 一九八二年一〇月） によれば、 「精神歌」作成の経過について堀籠は、 「花農六十年史」に次のように記している。


















余りに急進的な折伏的行動に対する自省の念、そして、より普遍的な価値への展望を回復する意図を持ったことをうかがわせる 足るものこそが、 この「精神歌」なのである。さらに、宗派 領分における特有な語彙や言い回しに捕らわれることなく、より普遍的で一般性のある世界像によて、宇宙の本質とそれ 重なる歩みを示すことが出てくるようになっていたことをも、示してい のである。
もちろん、 「精神歌」は、生徒に向けて作られたもので
あるし、そこに浮かぶ言葉には農 生き 人間としてのあらまほしき精神が刻まれていることは確かである。 そして、それまで〝保護される側〟にあった賢治を、 〝保護する
0
側〟
の視座へと誘う契機となり、保護す 者 しての自覚を彼にもたらしたのである。自主的に志願し わけではなかったもの 、しかし、宿命的に導かれたとでも言うべきこの教師経験は、結果として「農業得業士」 （書簡
93） 、その中
でも、既存 農政、制度や政策の枠を外 、自主的な結びつきによる新しい共同、協働を目指す、け しい道へ進んで行くことになっていっ
それは必然的に、 〝保護される側〟にいた自己を振り返
ることとなり、保護す と保護されるものとの相関関係をより一層意識化させ、社会認識の深化をも余儀なくしたのであった。それに伴って、若い世代に対す 意識も次










はねえ〕 」や「生徒諸君に寄せる」等 そ 思いは高揚した表現で書きつけられた」ことを指摘している。
続けて、 「ポラー ノの広場」の推敲過程を援用し、







































にできることをも、晩年の賢治は日々問うていたのであろう。それによって、父政次郎母イチの子どもとしての〈わたし〉ばかりでなく、兄 いは伯父 しての〈わたし〉をも、家族の一員 し 強く意識していた ではなかろうか。「雨ニモマケズ手帳」 には他にも、 晩年病床に伏す賢治が、体調を崩した姪フヂの泣き声を聞きながらしたため 家族への思いが書き残されている。同手帳には、子ども達が病気をした時の病状や治癒の予想時期等も記録されていし、一九三三（昭和八）年の森佐一宛書簡（封書・三月
三十日消印）の一節には、森家の長男誕生を祝う言葉に添えて、 「私のうちではみんな女ばかりです。それでもなかなかみんな女のやうでなく、いぢめられてゐま 」と、自身の家族の様子をユーモア交じりで送っ もいる。あるいは、 フヂたちをモデルにしたスケッチも残されているし、一九二六（大正一五）年八月 は、賢治が妹シゲとその息子純蔵と共に八戸まで旅行をしたという記録も残さ いる。甥や姪に関する現存資料は、数はそう多くは いのだが、賢治が亡くなるまでに九人の甥と姪の伯父となった事実は見逃しがたい。
伯父という役割を担った作者は、家族や子どもを間近で




ラーノの広場」のロザーロとの結婚を巡るキューストの慌てぶりや、 「からだはさうはいかないんだ。けれどもぼくはぼくにできっと仕事するよ。 」 いう言葉等も思い起こされる。家族の問題はこの辺りとも絡めながら改めて問直さなければならないのだが、ここで 一先ず、初期作品と後期作品の家族像の深化 成熟過程を確認すると共に、後期作品に描か た／描き直された〈若い家族〉が、農学校での教師経験や羅須地人協会活動の挫折、弟妹家族とのふれあい等種々の経験を通過した後に至った家族認識の産物であるとを確認した。 そこには従来言われてきた な、作者の後ろ向きな呼吸ばかりではなく、 がてこの世を去る自分は極力後方へ退き、彼らを見守る存在としてあろうとする呼吸があったのである。
ゆえに、ブドリの伯父という距離のとり方も、キュース
トの距離のとり方も、さらには、 「十六日」 作者を思わせる学生がただの通過者としてあることも、決して後ろ向きな家族認識の産物ではないこと、そして その他 「失敗作」と評される作品群も、必ず も後ろ向 な呼吸の産物ではないことが少しは示せたのではなかろうか。
頑ななまでに、恋愛や性の問題を描くことを避けていた













 宮沢賢治書簡には、 「下書だけがいくつか現存」するものがある。 「その一つが代表として本文に採られてい 場合は、 残りの下 」 全て校異篇に示されている。その際、下書が二つ以上ある場合は、 「書かれた順序を推定して、「下書㈠」 「下書㈡」等」と示されている。 『新校本宮澤賢治全集』第十五巻校異篇、 「校異凡例」参照。
（３）






 『宮沢賢治全集９』 「解説」 （天沢退二郎）筑摩書房二〇〇七年三月
（５）
















































































































13） 学生が御礼として置いていくタバコに対しては、 「敷島」を使うことが徹底されて るのだが、一方、嘉吉やおみちに関わるタバコの表現は、銘柄は示されず 煙草」あるいは「たば 」という普通名詞が使われる みに止まってい 。詳しくは、前掲（
11）を参照されたい。
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21） 大島丈志「 「グスコーブドリの伝記」論―「家族」と「死」の視点から―」 『千葉大学社会文化科学研究科研究プロジェクト報告書』第
61集、二〇〇一年三月
（
22） 栗原敦「われらぞやがて泯ぶべき
―
病いと泯び」前掲
（
3）
＊
 宮沢賢治作品及び宮沢賢治書簡の引用は、すべて『新校本宮沢賢治全集』 （筑摩書房）に拠る。
（たじま
　
あやか・実践女子大学大学院生）
